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Punkte fur die instrumentale Praxis?

Zur Bewertung von Instrumentalspiel in den allgemaldenden
Schulen

Beim Blick zurtick wird vor allem ein sehr heterogeimgang mit der Thematik in den
verschiedenen Bundeslandern deutlich. Dieses thetisbesondere die Bewertung in der
Oberstufe bzw. im Abitur, was in diesem Aufsatzdmeters behandelt werden soll. Einige
Bundeslander liel3en und lassen fachpraktischeumsintalleistungen gar nicht zu, andere
verknupfen sie bis heute mit erheblichen mindlidnen. schriftlichen Prifungen im
theoretischen Bereich.

Die bislang von der KMK bzw. den Behorden aufgdtsteind damit verbindlich gultigen
Bestimmungen fordern, die fachpraktische Leisturigmeoretischen Anforderungen zu
verbinden. Dieses hat mitunter zu absurden undrgg&lien Prifungskonstruktionen gefuhrt.
AulRerdem geht das bisher teilweise praktiziertdabeen, der Prifling bekommt um 8 Uhr ein
Stuck und soll es eineinhalb Stunden spater saigumdglich vorspielen, an der musikalischen
Praxis und Realitat vollig vorbei und fiihrt ferrzer einer Ungleichbehandlung der Priflinge, da
letzten Endes die schnelle Auffassungsgeschwindiglélt und nicht eine ausgereifte
kinstlerische Leistung, die sich freilich nur GWeochen erreichen lasst. Weitere
Verknupfungsvorschriften bestehen z. B. darin, dies<sSchiler bzw. Priflinge im Abitur ein
langeres Kolloquium abzuleisten haben und schafifdliin Zusammenhang mit ihrer
Interpretation stehende Hausarbeiten in nicht genrmUmfang vorlegen mussen und ggf.
ferner Blattspiel- und Gehdrbildungsaufgaben absmn missen.

Alle diese Prifungsformen gibt es in der Wirklichlenes jungen Instrumentalisten so nicht.
Man stelle sich einmal vor, die jungen Leute sallbeim Probespiel zur Aufnahme in ein
Jugendorchester ihren Vortrag erlautern oder valtenoch schriftlich begriinden. Ahnliches
gilt fir das Leistungsvorspiel in einer Musikschubarbietungen beim Schulkonzert, bei der
Teilnahme an anspruchsvollen Jugendwettbewerbehadngm Niveau. In allen Fallen ist eine
Befragung und damit verbundene Rechtfertigung diespreten nicht tblich und wéare
schlichtweg lacherlich!

Die Argumentation aus dem schulmusikalischen Rdimdiese Prifungsformen lautet meist,
der Schuler misse auch tber Werk, Stil, Interpoetadtc. reflektieren konnen. Das ist
einleuchtend, aber sind diese Arbeitsbereiche mithehin schon fester Bestandteil des
normalen Musikunterrichts und damit auch Bestahdti Klausuren bzw. des schriftlichen
Abiturs, so dass man bei Fachpraxis darauf verackdnn? Ein Verzicht auf diese
Prufungsteile wirde auch den Kritikern den Wind deis Segeln nehmen, die immer noch von



einer ,Verkopfung" des Musikunterrichts sprecheeg@nwartig scheinen diese
Prufungsformen eher einen ,anti-fachpraktischena@hter zu haben.

Im Ubrigen ist fuir einen Schiler jede neue Inteigdien z. B. einer Beethovensonate oder einer
Bachfuge ein komplexe geistige und kinstlerischisturg, die selbstverstandlich sowohl
Transferbereiche als auch das eigenstandiges @estahfasst. Die Schulmusik sollte auch mal
in der Lage sein, auf Reflexion und Argumentatzanverzichten.

Die Wirklichkeit fUr junge Instrumentalisten, digndiohes Niveau anstreben (und hauptséachlich
um diese geht es hier), besteht in intensivem Winehder Erarbeitung neuer Stiicke, naturlich
auch im Ensemblespiel. Auf jeden Fall steht daktmehe Tun im Vordergrund. Und diese
Praxis muss die Grundlage sein, auf der die KMKettitsprechenden fur alle Bundeslander
geltenden Bestimmungen erstellen muss. Freiliclyilolees — sieht man sich die gegenwartigen
Regelungen an — ganz viel tber Bord zu werfen.

Ganz besonders ist auf das anzustrebende Niveauwansen. Dem potenziellen Vorwurf,
»Sich das Abitur ergeigen zu kénnen*, muss von Agfan durch die Formulierung
entsprechender Anforderungen entschieden entgegekgeerden. Es gibt nichts zu
verschenken, und die jungen Instrumentalisteninditnstrumentalspiel einbringen, sollten ein
deutlich Gberdurchschnittliches Niveau erreichtdrabAufgabe der KMK waére es, die
MalRstabe in der erforderlichen Hohe anzusetzen.

Nach den gegenwartig geltenden Bestimmungen iSivdigigkeit der fachpraktischen
Leistungen bei der Zensurengebung eher gering.dd@yende Leistungen wirken sich nur
marginal in der Gesamtzensurengebung aus. DassiuRémtensive Uben wird nach den
gegenwartigen Regelungen nicht angemessen honarétte ein Instrumentalist seine
jahrelange Ubezeit in Schulfacher investiert, wigdein deutlich besseres Gesamtergebnis im
Abitur erreichen als durch eine musikpraktischestueig. Daraus folgt, dass die Wertigkeit von
Instrumentalleistungen in der Zensurengebung estipnd anzupassen ist.

Die allgemein bildenden Schulen sind in einer selgen Situation: Lange wurde die Maxime
vertreten, nur die in und durch die Schule erwoeberéhigkeiten kbnnen in eine schulische
Zensurengebung eingehen. Inzwischen hat sich dsdhit durchgesetzt, dass auch
aul3erschulisch durch qualifizierten Unterricht efvemen Fahigkeiten Anerkennung verdienen.
Die Schulen missen in die Lage versetzt werdesgedieistungen anzuerkennen und in
Zeugnissen zu honorieren.

Fur den Blick nach vorn ware wiinschenswert: Vetzaeh theoretische Prifungsanteile,
angemessene Berlcksichtigung in der Gesamtzenslmeng, weitgehend einheitliche
pragmatische und unburokratische Regelungen in Danischland. Ansatze, diese Ziele zu
erreichen, sind teilweise erkennbar, wahrscheiietharf es aber einer Lobbybildung, um diese
von vielen gewunschte Ziel zu erreichen.
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